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Pfirucka je urcena predevsim pro ty, ktefi uvazuji o likvidaci na rozsahlejsim
Uzemi a o pripravé projektu k ziskani podpory pro tuto ¢innost. Informaci zde
ale najdou i ti, ktefi se chtéji zbavit kfidlatky na mensim Gzemi mimo jakoukoliv
dotaci, napf. obce na svém uzemi.

CSOP Salamandr ma dlouhodobé zkusenosti s likvidaci kiidlatky na rozsahlych
Uzemich. Byl partnerem Moravskoslezského kraje v projektu na Mordvce, hra-
zeného z programu LIFE jako pilotniho projektu pro Evropu. Dalsi zkuSenosti
ziskal pfi realizaci projektd z OPZP v povodi Odry, Ostravice a RoZnovské Bedvy.
Je vidycky lepsi (a levnéjsi) poucit se na cizich chybach, proto pro organizace,
které by mély snahu pfispét k omezeni dalsi invaze kfidlatky, vznikl tento na-
vod.

1. O k¥idlatce a dlivodech jeji likvidace
Nékolik divodi, proc kridlatku fesit véas

Kridlatka

- patfi mezi nejnebezpecnéjsi invazni rostliny Evropy,

- velmi rychle se Sifi a obsazuje nova Uzemi,

- tvori rozsahlé neproniknutelné porosty,

- oddenky v zemi mohou dosahovat az do vzdalenosti 15 - 20 m od rostliny a
do hloubky pres 2 m,

- stac¢i maly kousek oddenku (necely 1 gram) nebo stonku a mlZe z néj vyrUst
nova rostlina.

U nas se bézné vyskytuji 3 druhy kridlatek — japonskd, sachalinska a ¢eska. Ob-
Cas uvadi, Ze na rizné zpUsoby likvidace reaguji tyto druhy rozdilné. | pokud by
to tak skutecné bylo, byl by tento rozdil pro Ucely zdsahu na velkém uzemi cel-
kové zanedbatelny, vétsi rozdily v reakci na likvidaci zplsobuje napt. stanovis-
té. Tato pfirucka je zamérena prakticky, proto také v textu dale nejsou jednotli-
vé druhy nijak rozliSeny. Ti, kdo maji radi latinu, a ti, ktefi by chtéli znat
podrobnosti o morfologickych a jinych rozdilnostech jednotlivych druht kridla-
tek, najdou informace v mnoha jinych zdrojich, at uz na internetu nebo
v odborné literature.

Jak kridlatka ovliviiuje pfirodu?

- vytladuje pavodni druhy rostlin — vSechno zaroste a jesté do pUdy vylucuje
latky, které jsou pro ostatni rostliny negativni,

- méni i padu — mlZe pozménovat poméry Zivin v pudé.



Jak vadi lidem?

- pUsobi skody na protipovodnovych zafizenich,

- poskozuje silnice — je schopna prorUst asfaltem o Sifce az 5 cm,

- poskozuje chodniky — umi ,rozebirat” méstské dlazdéni,

- zarQsta dopravni znaceni — bézné dosahuje 3 metrq, ale mliZze mit az5 m,

- zpUsobuje pUdni erozi,

- znepfistupniuje mista, casto v rekreacnich oblastech (napf. bfehy fek, okoli
cyklostezek)— zarGsta plochy do té miry, Ze se stavaji pro lidi neprostupnymi,

- zvySuje naklady na udrzbu verejnych ploch — po seceni velmi rychle naroste,
je tedy nutné ¢asté opakované seceni,

- velice obtizné se likviduje - Casté seceni ji neodstrani, jen utlumi; a ani pomo-
ci postfikd se ji nelze zbavit za jeden rok.

Jaky zasah ma smysl?

Vcasna reakce, tedy rychla likvidace na malé plose, je podstatné levnéjsi nez
feSeni nasledkli masové invaze. ProtozZe vsak vétsina politik(i ani kompetent-
nich uradd v malém mnozstvi nebezpeci obvykle nevidi, da se predpokladat, ze
k systematické likvidaci bude pristupovano az pti zasadnich invaznich proje-
vech.

V obou pripadech ma likvidace smysl - aZ na vyjimky - pouze na uceleném uze-
mi, idedlné odpovidajicimu povodi toku. Z okolnich povodi se totiz kridlatka SiFi
jen vyjimecné a pouze za prispéni ¢lovéka.

Ale nemusi nutné jit o velké celky povodi, ale likvidace na brezich feky je roz-
hodné zbytecnd, pokud zaroven nedojde k odstranéni kridlatky z jejich pritokd
a pripadné i z ostatni plochy povodi mimo toky. V tom pfipadé se z neosetre-
nych ploch podél tokl pokazdé znovu rozsifi.



2. Zakladni priprava

2.1 Mapovani

Podrobné zmapovani stavu kridlatky je nezbytnym podkladem pro Zadost, ve-
fejnou zakazku i realizaci samotnou, ale i pro rozhodnuti, z jakého zdroje ma o
financovani likvidace usilovat. Napf. v pfipadé celkové malého vyskytu, byt by
to bylo v rdmci velké oblasti, vét§inou nema smysl snaZit se o podporu z OPZP,
protoze zde muzZe byt administrace samotného projektu tak naroc¢na, ze se to
nevyplati.

Stupnice mapovani

Zalezi na zadavateli, jak detailni vystup bude poZadovat. V pfipadé provazanos-
ti s podrobnym sledovanim ubytku kfidlatky pro potfeby ,védy“ je jisté vhodné
udélat skalu mapovani detailnéjsi (a pouze v tomto ptipadé ma smysl rozliSovat
jednotlivé druhy kridlatek).

Pokud se o propojeni s vyzkumem neuvaZuje a sledovani vyvoje vyskytu bude
v prlibéhu nebo po ukonceni projektu slouZit k ¢isté provoznim cildm (likvidace
a udrZeni stavu), mlZe byt mapovani s pfrilis detailni stupnici na pocatku zby-
tecné a drahé.

Pfi stanoveni metodiky mapovani je dulezité rozdéleni, do jaké velikosti budou
plochy vidy automaticky povazovdny za vyskyt s pokryvnosti 100 % (plocha
"bodu", tedy ,jednoho velkého trsu“) a jak detailni bude Skala pokryvnosti u
ploch vétsSich. Pro stanoveni naroc¢nosti a predpokladanych nakladd (rozpoctu)
mUZe byt béZné dostacujici rozdéleni stupnice pokryvnosti ploch na 4 nebo i
jen na 2 kategorie (napf. do 25 %, 26 —50 %, 51 — 75 %, 76 — 100 % nebo 0 — 50
%, 50 — 100 %). | velikost trsu ("bodu") mize byt podle potieb rozdélena do 2
kategorii (napf. 1 =5m?, 2= 10 m?).

Nejen podél toku!

Dlsledné mapovani podél vodnich tokl je vidy nezbytnym zakladem kazdého
projektu, zde byva vyskyt nejrozsahlejsi a nejvétsi je zde také riziko dalsiho Si-
feni. Pokud je to jen trochu moZné, je dobré se zaméfit také na vyskyt kridlatek
také podél silnic a Zeleznic, v prdmyslovych, zemédélskych a jinych arealech
(zejména opusténych), na deponia zeminy, nékdy i na okoli lesnich cest nebo
ladem ponechané plochy zemédélské pldy. Odhaleni vyskytu mimo vodni toky
mUze byt predevsim v ramci rozsahlejsich uzemi problematické, ale presto je
vhodné se o to alespon v néjaké mire pokusit.



Doporuceni:

V prabéhu mapovani by mély byt zvlast zachyceny ty lokality, kde je kridlatka
aktualné posecena (napf. podél cyklostezek, v korytech tok( v intravilanu),
aby zde bylo mozné provést dodatecnou kontrolu pro zjisténi skutecné plochy
a pokryvnosti.

V pfipadé, Ze je to moziné, je do mapovani vhodné zahrnout i dalsi invazni rost-
liny. Vhodné je zjistit zejména stav téch druhd, které by mohly provést nasled-
nou invazi pro eliminaci kfidlatky (u tok( pljde predevsim o netykavku Zlazna-
tou, podle mistnich podminek pfipadné i zlatobyl a dalsi druhy). Tyto podklady
umoznuji lépe zvaZzovat nutnost aktivit vedoucich k obnové vegetace (vysevl
¢i vysadeb) a planovat jejich miru (viz 4.3).

2.2 Vlastnické vztahy

Mapovani je také duleZité pro zjisténi vlastnickych vztahd. | kdyzZ je kridlatky
invaznim druhem, neni mozné provadét jeji likvidaci bez souhlasu vlastnik(
pozemkd. A i kdyZ v nékterych pripadech doloZeni pisemného souhlasu dokon-
ce nebude soucasti Zadosti o podporu (viz kapitola 3.), je pro jakoukoliv ¢innost
spojenou s kfidlatkou prakticky nezbytné.

Doporuceni:

Se souhlasy nespéchat

Souhlasy majiteld je lepsi ziskavat, az se rozhodnete, z jakého zdroje budete
chtit zadat, a zjistite, jaké ma presné podminky pro souhlas (povinné udaje,
formulace apod.).

Je jisté rizikem, Ze nevite, zda se podafi ziskat dostatecné mnozstvi souhlasu.
Zkusenosti ukazuji, Ze povédomi o negativnim dopadu kfidlatky je jiz mezi lid-
mi takové, Ze souhlas da jen na zakladé pisemné Zadosti (bez osobnich konzul-
taci) drtiva vétsina vlastnikd.

Doporuceni:

Komplexnost projektu

Diky vlastnostem kfidlatky nema pfilis smysl Fesit komplexni projekt na likvida-
ci, pokud skutec¢né neni komplexni. Zajistit projekt 100% kfidlatky v izemi by
bylo idedlni, ale v praxi nedosazitelné. Za smysluplné je mozné povazovat ale-
spon 90 % plochy kfidlatky v Uzemi, aby byl vysledek udrZitelny.




3. Priprava projektu

ProtozZe nejvétsi zdrojem financovani likvidace dosud je a zfejmé dlouhodobé i
nadale bude Operaéni program Zivotni prostiedi, je p¥i popisu pfipravy a reali-
zace projekt( dan ddraz predevsim na souvislosti s nim. Z velké ¢asti jsou vsak
informace a doporuceni univerzalni i v ptipadé realizace z jinych zdroju.

3.1 Zdroje financovani

Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZP)

Nejvétsim potencidlnim zdrojem je OPZP, projekty likvidace invaznich druh
spadaji pod prioritni osu 4 (Ochrana a péce o pfirodu a krajinu). Ta je ¢lenéna
do dalsich 4 ¢asti, tzv. specifickych cild (dfive oblasti podpory), z nich jsou pro
komplexni projekty na invazni druhy vyuZitelné dva:

Specificky cil 4.1 — vyhrazeny na péci o chranéna uzemi, véetné Natury 2000
Specificky cil 4.2 — urceny obecné k posileni biodiverzity

V pfipadé projektl pro vétsi Uzemi se da vétsinou predpokladat, Ze tyto nebu-
dou celé soucasti narodniho parku nebo CHKO. Jako vyuZitelny se tedy jevi pre-
devsim cil 4.2, ktery umoZiuje podporu jak mimo chranéna Uzemi, tak i pfimo
v nich. Podporu z tohoto cile je kromé likvidace samotné mozné také vyuzit
pro mapovani a monitoring (véetné kontroly oSetfenych ploch) a pro vysev a
vysadbu pro obnovu stanovist (ale jen za uréitych podminek).

Soucasti projekti v obou cilech mlZe byt osvéta a informovanost verejnosti
pfimo (!) souvisejici s realizovanym opatfenim (tedy tisténé materialy, webové
stranky apod.).

Podpora v ramci OPZP m(ze byt maximalné 85 % (samozfejmé jen z celkovych
zpusobilych vydaja).

Poznamka: Likvidace invaznich druhG mize byt zahrnuta také do projektt v cili
4.3, ale zde se jeji provedeni predpoklada jen jako soucast jinych podporenych
opatreni, napf. revitalizaci.

Financ¢ni zdroj pro MAS

Tento zdroj je aktualné(léto 2015) v pfipravé, jeho podrobné podminky budou
jesté nastavovany. Pokud vse pljde podle soucasnych predpokladli, mohly by
vybrané mistni akcni skupiny v letech 2016 — 20 administrovat ¢ast financi
z OPZP uréenych pro likvidaci invaznich druhd. Mélo by se jednat ale pouze o



uzemi CHKO a narodnich parkl, a mél by soufZit k likvidace ktidlatky a bolSevni-
ku. Pfedbé&?né rozdéleni objemu penéz pro jednotlivd Gzemi provedlo MZP
podle dat z Nalezové databaze ochrany pfirody, pro mnoha uzemi proto mize
byt neaktualni. Blizsi podminky administrace zatim nejsou MASkam znamy.

Program péce o krajinu (PPK)

PPK je vzhledem k celkovému mnoiZstvi prostfedk( vhodny pouze pro mensi
Uzemi. Nedostatek financi v programu casto také vede administratory
(regiondlni pracovisté AOPK) k tomu, Ze jej v souvislosti s invaznimi druhy mi-
mo chranéna uzemi sméruji pfedevsim do nejcennéjsich biotopd Vyhodou je
moznost dotace az ve vysi 100 % naklad.

Teoreticky by mél jit vyuzit i podobny program POPFK, prakticky je to ale spiSe
malo pravdépodobné, a to nejen k mnohem mensimu celkovému objemu pe-
néz, ale i kvuli nepfilis sloZitéjsi administraci

3.2 Priprava projektu OPZP

V novém OPZP je oproti pfedchozimu vice zdsadnich zmén, které mohou
v mnoha ohledech zcela proménit dosavadni zkusenosti s timto nastrojem. Mi-
mo jiné jde o nové elektronické prostfedi MS2014+ (zatim jen zifejmé jen ome-
zené funkéni), aZz na vyjimky pouze elektronické podani Zadosti nebo zménu
administratora pro oblast ochrany pfirody ze SFZP na AOPK.

Administrace je nyni (léto 2015) na zacatku a je tézké odhadovat, jak bude ten-
to cely zménény systém fungovat a co se jesté bude ménit. Neni vsak cilem
tohoto textu popsat presny postup tvorby projektu do OPZP a jeho administra-
ce, jejich podrobnému prostudovani se Zadatel stejné nevyhne. Jde o upozor-
néni na nékteré dllezité podminky a specifika, které z nové nastavenych poza-
davku na projekty pro invazni druhy plynou.

Na zékladé prvotni analyzy se jevi, ze podminky OPZP pro nové obdobi 2014-20
mohou v nékterych ohledech pfipravu projektu vyrazné ulehcit.

Odpadlo:

- Vyjadreni stavebnich Gradi

Ztejmé nikdo dfive nepocital s tim, Ze se projekty budou realizovat na Uzemi
presahujici pisobnost jednoho stavebniho Uradu. Pro projekty na invazni dru-
hy to pfitom automaticky znamenalo i nékolik vyjadreni (v jednom ptipadé do-
konce 9). Stavebni Urady pfitom nechapaly, pro¢ by mély k nééemu takovému
davat vyjadreni, vyjimecné to i odmitly.



Pribylo:

- Soulad se standardy AOPK

Obecné musi byt postup projektu v souladu se standardy AOPK. Podminkou je
existence schvaleného standardu, zverejnéného na strankach AOPK. Standard
,02 007 Likvidace vybranych invaznich druh( rostlin (vé. nasledné péce o lokali-
ty)“ v souc€asnosti schvalen jesté neni, ale prosel jiz pfipominkami a pokud zve-
fejnény koncept nebude zasadné zménén, nemél by byt problém tuto povin-
nost naplnit. Standard je ramcovy, nefesi detaily (napf. pocet postfikll nebo
jejich ¢asové rozvrieni), proto je mozné postup pfizplsobovat aktualnim potre-
bam Gzemi.

- Vypis z katastru a snimek mapy

Bohuzel se vratil poZzadavek na doloZeni aktudlniho vypisu z katastru a snimku
katastrdlni mapy, ktery pfed lety pro projekty typu likvidace kfidlatky nastésti
vypadl. Bude tedy znovu nutné dokladat desitky a stovky vypisti a map. Vypis i
snimek m(ze byt i zinternetu nebo to mlzZe byt pfipadné nahrazeno také
»jinym dokladem o vlastnictvi“. Z formulace ale neni zfejmé, zda tento ,jiny
doklad” nahrazuje kromé vypisu i mapu.

Upraveno:

- Mapy

Soucasti projektové dokumentace musel byt dfive zakres situace do katastralni
mapy. Nové maji byt priloZzeny ,,mapové podklady vhodného méfitka a druhu
umoznujici identifikaci rozsahu opatfeni“. Bude tedy zfejmé nezbytné predem
s administratory dojednat, co je ,vhodné méfitko a druh” mapy.

- Pravni vztahy k pozemkdm

V ptedchozim obdobi bylo nutné pro kazdy pozemek, na kterém realizace pro-
bihala, dolozit alespon souhlas vlastnika s realizaci i udrzitelnosti (samoziejmé
pokud Zadatel sdm nebyl vlastnikem nebo najemcem). Nyni, pokud Zadatel
neni majitelem nebo najemcem (nebo nemd ,jiny pravni vztah k pozemku na
Urovni vlastnictvi nebo ndjmu, napt. pravo hospodareni”) postaci ,Cestné pro-
hldseni Zadatele, Ze md na pozemcich realizace akce vyporadany vlastnické
vztahy”.

- Rozhodnuti, vyjadreni, stanoviska

OPZP pozaduje: ,Rozhodnuti, zdvaznd stanoviska ¢i vyjadfeni orgdnd statni
spravy pozadovand pro dany druh opatfeni pfisluSnymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a vécné a mistné pfislusnymi organy statni spravy.



Je tedy na Zadateli, aby si zjistil, co vSechno by mél dodat, aby mu to adminis-
trator uznal jako dostatecné. Je mozné to resit konzultaci s administratorem na
zacatku pripravy projektu, pokud se ale po podani ukaze, Ze se pfi konzultaci
na néco zapomnélo, je to na Zadateli.

Upozornéni:

V kontextu nedavného rozhodnuti CIZP, potvrzeného v odvolani Minister-
stvem ZP, je nutné upozornit na diive nikym neaplikovany vyklad zdkona o
vodach (€. 254/2001 Sb.), kdy je nutné dle § 39 odst. 7 pfed likvidaci u vodnich
ploch pozddat krajsky urad jako pfislusny vodopravni Urad o vyjimku k pouZziti
zavadnych latek.

Tato vyjimka bude nové z dlvodu opatrnosti nutna, prestoze ze strany Statni
rostlinolékarské spravy (pozdé&ji UKZUZ), jez schvaluje Seznam povolenych pfi-
pravkd, nebyl pripravek (v tomto konkrétnim pfipadé Roundup Biaktiv) vni-
man jako zdvadna latka dle vodniho zakona. Dle dfivéjSiho vyjadreni SRS je
dokonce mozné bez jakékoliv vyjimky aplikovat ptipravky s uc¢innou latkou gly-
fosat i ve Il. PHO povrchovych vod!

Finance:

Rozpodet projektu bude porovnavan s Naklady obvyklych opatfeni MZP. Pro-
jekty s naklady vy$simi mohou byt bodové znevyhodnény pti hodnoceni, a na-
klady presahujici 150 % téchto referencnich nakladli nesmi presahovat naklady
dle Katalogu cen stavebnich praci a musi byt odlvodnény ,zvysenym zadjmem
ochrany ptirody a krajiny“.

Kromé hlavni aktivity, opakovaného postriku, mliZe byt soucdsti rozpoctu sece-
ni a uklid suché kridlatky (viz 3.3), revitalizace ploch vysevem nebo vysadbou
(viz 4.3), monitoring dopad( postriku (viz 4.4) a zajisténi informovanosti a
osvéty (viz 4.5).

Doporuceni:

Soucasti uznatelnych nakladl mazZe byt zpracovani zadosti (véetné projektova
dokumentace), technicky dozor (pro pribéznou kontrolu provadéni praci) a
zcela nové i ,manaZerské fizeni pfipravy a realizace projektu”.

Pokud Zadatel chce, aby tyto naklady bylo moZné zahrnout do dotace OPZP,
musi se ve vSech vySe uvedenych pripadech jednat o subdoddavku. V téchto
pfipadech neni mozné, aby byly proplaceny pfimé mzdové ndklady zadatele.
(Samotné zpracovani zadosti je finanéné omezeno, maximalni vyse naklad( u
technického dozoru souvisi s celkovymi naklady projektu.)




3.3 Volba postupu likvidace

Na velkych plochach a rozsahlych uzemich je mozné provést Ucinnou likvidaci
kridlatky pouze chemickymi metodami. A na rozdil od vétsiny jinych rostlin, pro
které staci pouze jeden postrik, je v pfipadé kridlatky navic nutné provadét
aplikaci opakované.

Doporuceny postup

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok
Postup ¢. 1 | 1. postfik 2. posttik | 3. postfik 4. postrik
Postup ¢. 2 | 1.+ 2. postfik | 3. postrik 4. postiik
Postup ¢. 3 | 1. + 2. postfik | 3. postfik | 4. postrik
Postup ¢. 4 | 1. postfik 2. posttik | 3. postfik
Postup ¢. 5 | 1.+ 2. postfik | 3. postrik

Tabulka — Mozny sled postrik( v jednotlivych letech projektu. Postupy jsou sera-
zeny sestupné od nejlepsi varianty.

Komentar k variantam postriku:

Postup ¢. 1 a 2 - Uplné idealni by byly 4 aplikace herbicidu v pribéhu projektu,
ale z ¢asovych a ekonomickych dlivod se to asi vétSinou nepodafi. Vhodné by
bylo dodrzet "volny" rok mezi 3. a 4. postrikem, protoZe kridlatka je velice
odolna a ze zbytkd Zivych oddenkd nemusi rostlina vyrist hned v roce nasledu-
jicim po 3. postfiku, ale po roce regenerace muze byt schopna znovu vyrasit.
Dalsim divodem pro tyto varianty je skutecnost, Ze pred 3. postfikem by mély
také zlstdvat uz jen pomérné malé rostliny, které mohou byt v nékterych pfi-
padech snadno prehlédnuty (mohou byt skryty pfi rychlé obnové vegetace ne-
bo pfi nasledné invazi netykavkou). Je vétsi Sance na nalezeni takovych rostlin,
pokud mohou s odstupem jednoho roku znovu trochu nar(st.

Postup €. 3 — Pro zrychleni projektu je mezi 3. a 4. postfikem "volny" rok vyne-
chat. V této varianté je mozné udélat 2. postfik aZ ve 2. roce.

Postup ¢. 4 — Varianta se 3. postfiky je jesté mozna, byt trochu vice riskantni z
pohledu udrZitelnosti, je tfeba jesté vice u ni dbat na dodrZeni kvality postfika.
PFi kvalitnim provedeni na ¢asti ploch jiz po druhém postfiku nebude co likvi-
dovat, ale v rdmci celého Uzemi je vidy nutné provést nejméné 3 aplikace.



Postup €. 5 — Tri postfiky aplikované v rdmci dvou let mohou jesté také vést k
vysledku, ale tato varianta klade na zhotovitele velké naroky na peclivost pfi
kazdém z postrikd. Zejména pfi 3. postfiku je bezpodminecné nutné velmi pec-
livé vyhledavat zbylé rostliny. Z pohledu udrzitelnosti klade jesté vétsi naroky
na dodrZeni kvality postfika.

Pozndmka: Nékteré bézné doporucované postupy pocitaji s tim, Ze lze béiné
kridlatku vyhubit béhem jednoho roku s tim, Ze spise vyjimecné je nutny zdsah
ve 2. roce. Z mnoha opakovani a z praktického srovnani rlznych postupl se
jevi, Ze tento predpoklad mize fungovat snad jen obcas a na mensich plo-
chach. Mimo tyto vyjimky se jevi jako nezbytny opakovany postfik provadény
nejméné v pribéhu dvou, idealné viak v prabéhu tfi a vice let.

Herbicidy

Pro likvidaci kfidlatky jsou pouZivany totdlni herbicidy na bazi glyfosatu
(Roundup, Domindator, Glyfogan...). Glyfosat nenici nadzemni ¢ast rostliny pfi-
mo, ale nejdfive se dostane do kofenového systému, odkud blokuje enzymy
pro tvorbu esencialnich aminokyselin bilkovin.

ProtoZe se velka cast kridlatky nachazi podél vodnich tokd, je nezbytnou pod-
minkou, aby alespon zde byla provadéna aplikace roztoku herbicidu, ktery je
aplikovatelny na bfehové porosty, ale radéji pfimo na vodni hladinu (typicky se
jednd o Roundup Biaktiv — uvadén zde pouze pro predstavu, nikoliv jako snaha
o jakoukoliv propagaci konkrétniho vyrobku ¢i vyrobce). Mimo tato uzemi Ize
umoznit pouziti i herbicidu bez téchto atestll. ProtoZe by vsak bylo obtizné
presné rozlisit, kde ma zhotovitel pouzit ten ktery herbicid (a to by bylo nutné,
protozZe se muize jednat o vyznamné cenové rozdily) a protoze i pfi realizaci by
bylo nesmysiné nékteré sousedni plochy vynechavat pro aplikaci jinym pfiprav-



kem, bude z praktického hlediska volen pro celé Gzemi vidy asi spiSe jen jeden
herbicid s "lepsSimi" vlastnostmi.

Obdobi aplikace

Postfiky je moiné béiné provadét od cervna do zdfi, pripadné i do fijna
(nejpozdéji vsak 10 dni pred prvnimi mrazy). Obdobi za¢atku a konce postfikl
se pochopitelné mulze v zavislosti na konkrétnich podminkach v ramci rGznych
oblasti mirné lisit.

Pro aplikaci je vhodné, aby listova plocha byla pokud moZno co nejvétsi, proto-
Ze se tak dosdhne maximalné mozného pfijmu herbicidu a tim k nejefektivnéj-
$imu zasazZeni kofenového systému rostlin. Proto nema smysl v 1. roce zacit s
postfikem v dobé, kdy kfidlatka nedosahuje jesté napf. ani 0,5 m vysky s vidi-
nou, Ze tak dojde k usetfeni herbicidu. (Druhym rokem narostou pochopitelné
rostliny jiz nizsi, nékdy i zdeformované, s kaderavymi listy.)

V souladu s doporucenimi v literature se ukazuje, Ze by mohlo byt naopak efek-
tivni provadét aplikaci az koncem léta, kdy dochazi k nejvétsimu toku latek v
rostliné a jejich ukladani v korenech. V ramci rozsahlych Gzemi vsak s ohledem
na rizika dlouhodobéjsiho nepfiznivého pocasi neni mozné snazit se provadét
veskeré postriky co nejpozdéji.

Problematické se také muze jevit vySe doporucené uréeni konce postrikd po-
¢tem dnd pred prvnimi mrazy. Vidyt kdo je pfedem schopen uréit, kdy v tom
kterém roce nastanou? V tomto pfipadé bohuZel riziko z neobvykle brzkych
mraz(l prechazi na zhotovitele.

V pfipadé, Ze ma dojit ke dvéma aplikacim v ramci jednoho roku, je nutné mezi
nimi dodrZet odstup alespon 45 dnl na stejnych plochach (a zéroven druhy
postfik zacit az po kontrole Ucinnosti a prevzeti prvniho zasahu). Tento ¢asovy
odstup je nutny proto, Ze néjakou dobu trva, nez rostlina "natahne" herbicid
do svého korenového systému tak, aby maximalné plsobit. (Coz mlze byt
ovlivnéno napf. pocasim.)

Ze stejného dlvodu je mozné kontrolu Gcinnosti, a v pFipadé likvidace dodava-
telskym zplsobem i prevzeti ¢asti dila objednatelem, provadét nejdfive po 21
dnech. Tento termin je stanoven s ohledem na rozdil v rychlosti reakce za su-
chého nebo mokrého pocasi v dobé po postfiku nebo v ramci riznych stano-
vist.

Dalsi podminky aplikace
Aplikace se provadi ru¢nim postrikem provadénym pomoci zadovych postriko-



v v

vacll nebo rosicll, pficemzZ pouZiti rosi¢l je vhodné zejména pfi oSetreni roz-
sahlejsich porostu.

Je nezbytné, aby byly plochy kfidlatky osetfeny peclivé, aby doslo k postriku
celé listové plochy kazdého "kere" kfidlatky.

Aplikace herbicidu musi byt provdadéna za vhodnych klimatickych podminek
(pFedevsim bezvétri

a absence srazek) presné zacileny postfikem. P¥i realizaci musi byt vénovana
zvySena pozornost

ochrané bioty nachazejici se v lokalitach pfilehlych k mistu zasahu, at uZ se jed-

na o ptirodni biotopy nebo zemédélské ¢i jiné kultury.

Tip:
Podrobny navod na likvidaci kfidlatky najdete na www.life-moravka.cz.

Injektaz

Pfinosem metody primych vpicht koncentrovaného roztoku do stvolll je pres-
né a cilené vyuziti herbicidu a Uplna eliminace jeho dopadud na okoli. Je vsak
velice ¢asové velmi narocnd, proto také velmi draha a pouzitelna v okoli voda-
renskych zdrojl, kde by metodu postfiku nebylo mozné poufit.

Podrobny navod na likvidaci kfidlatky opét najdete na www.life-moravka.cz.




VyuiZitelnost alternativnich metod likvidace

V literature a na mnohych webovych strankach je doporucovano dat pred apli-
kaci chemie prednost mechanickému zplsobu likvidace — spasani, seceni, pfi-
padné seceni v kombinaci s narusovanim korenového systému.

Spasani

Kridlatku spasaji néktera plemena ovci a krav, nesmi viak prerdst 150 cm. Past
je nutné dlouhodobé& a opakované i v pribéhu roku. Udaje z literatury se
v Uspésnosti velmi rozchazeji (kfidlatka pry vymizi po 4—7 letech, pfipadné také
nezmizi nikdy, pouze se utlumi nerozsifuje dal).

Seceni

Nutné opakovat nejméné 6—8krat rocné, vidy, kdyz kfidlatka doroste 40 cm
vySky. Pokosené rostliny je tfeba spalit. Malo u¢innd metoda, kterd kridlatku
utlumi, ale nezlikviduje (nékdy se uvadi moznost likvidace pfi mnohaletém opa-
kovani). U¢inné&jsi by mélo byt narudeni (rozsekani) kofenového systému ryéem
v kombinaci s opakovanym secenim obrazejici kridlatky, které by mélo vést
k rychlejSimu vycerpani zasobnich latek v oddencich.

Tyto metody jsou prakticky pouZitelné jen na velmi omezeném prostoru (napfr.
pokud se vlastnik pozemku rozhodne pro co nejsetrnéjsi likvidaci), v pfipadé
vétsich ploch pak pouze na ucelenych Uzemich.

PFi vypasu na rozsahlejsich Uzemich, kterych se tento material tyk3, je totiz ne-
zbytné pocitat s velmi rliznorodymi podminkami. Velka ¢ast ploch se nachazi
na strmych brezich tokd, dalsi ¢ast podél silnic, v primyslovych aredlech, v za-
hraddch a na jinych plochach intravildnu, nebo naopak uprostied poli a jinych
zemédélskych ploch. Zde je ¢asto obtizné/nemozné zajistit pastvu bez ohrozeni
stada, okolnich plodin, bezpecénosti provozu... Pastva na lesnich pozemcich je
nezakonna, s velmi omezenymi moznostmi vyjimek. A pastva pfi bodovém roz-
ptyleném vyskytu (s prfevazenim ovci) je navic nesmysina a tézce proveditelna.
Metoda opakovaného seceni je mnohonasobné nakladnéjsi nez postfik, a po-
dobné jako u pastvy, jsou jeji vysledky dost nejisté. Proto je dost riskantni zava-
vat se k naplnéni konkrétniho cile v urcitém case, cozZ je v ramci projektl ne-
zbytné.

Proto bohuzel, i kdyZ jsou tyto metody jisté Setrnéjsi vici Zivotnimu prostredi,
tézko mohou na vétsich plochach povodi nahradit chemickou likvidaci.



4. Realizace

4.1 Verejna zakazka

Pokud bude likvidace (nebo jeji ¢ast) realizovana z projektu OPZP, ¢i jinych ve-
fejnych zdroju, je pravdépodobné, Ze kvuli objemu praci bude nutné vyhlasit
verejnou zakazku. Nové je mozZné zpracovani zadavaci dokumentace i organiza-
ci zadavaciho fizeni zahrnout do uznatelnych nakladd projektu, ale je podobné
jako v pfipadé technického dozoru je nezbytné tyto Cinnosti zajistit externg,
dodavatelsky.

Soucasti profesnich kvalifikacnich predpokladl by mél byt pozadavek na
»doklady o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisl v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu vefejné zakdazky,

zejména doklady prokazujici pFislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci” a také
»doklady osvédcujici odbornou zpUsobilost uchazeée nebo osob, jejichZ pro-
stfednictvim odbornou zplsobilost uchazec

zabezpeduje (odborna druhého stupné dle ustanoveni § 86 zdkona ¢. 326/2004
Sb., o rostlinolékarské péci).

Asi nejdllezZitéjsim predpokladem pro ziskani kvalitniho dodavatele je urceni
referenci jako soucasti technickych kvalifikacnich predpokladll. ZaleZi na zada-
vateli verejné zakazky jakou vysi referencni sluzby (zakazka) bude poZadovat, Ci
zda pfipadné umozni dolozeni reference pomoci vice mensich sluZzeb obdobné-
ho charakteru. PoZadavek na reference zaroven vsak nesmi byt prehnany a tim
padem diskriminacni.

Jiz v ndvrhu smlouvy je nezbytné jednoznacné definovat vysledky kazdého za-
sahu (dil¢iho plnéni smlouvy), aby se o né bylo mozné opfit pfi prevzeti praci
od dodavatele nebo pfi pfipadnych reklamacich dila. Vysledek postfiku mize
byt stanoven napf. procentickym podilem opadu listl nebo viditelnych zmén
(nekrdz).

Doporuceni:

DuleZité je urcit strukturu ceny, tedy mantinely pro maximalni vysi jednotli-
vych dil¢ich plnéni v souladu s jejich pfedpokladanou narocnosti. To jde napft.
urcenim procentického podilu z celkové ceny. Nestane se tak, Ze pro 1. postfik
si dodavatel stanovi cenu ve vysi 90 % z celkové ceny dila, a kdyZz pak pred 2.
postifikem odstoupi od smlouvy nebo smlouvu predc¢asné ukonci z rdznych
dlvodd sam objednatel, nezbude pro dokonceni dila s novym dodavatelem
dostatek financi.




4.2 Svépomoc

Diky novym podminkdm OPZP je opét mozné, aby ten, kdo je pfijemcem dota-
ce, zaroven i sam provadél likvidaci kfidlatky a nemusel ji zadavat jinému sub-
jektu. D3 se ocekavat, Ze by tento zplisob mohly volit predevsim neziskové or-
ganizace, uvazovat o ném mohou v pfipadé méné rozsahlych projektl treba i
nékteré obce. (Pfipadné by néktera obec mohla mit zajem provést likvidaci
kridlatky na svém uzemi i zcela mimo jakykoliv projekt, napt. s pomoci zamést-
nancl verejné prospésnych praci dotovanych Pracovnim Uradem.)

Ve vSech téchto ptipadech by pak bylo nutné, aby pracovnici provadéjici po-
stfik splfiovali odbornou zpUsobilost pro nakladani s pfipravky podle zdkona ¢.
326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci. Musi tedy byt drZiteli osvédéeni prvniho
stupné podle § 86 tohoto zdkona, coZ predstavuje absolvovani kurzu. Naklada-
ni s pripravky musi fidit a dohled nad témito pracovniky musi navic vykonavat
0soba, ktera je drzitelem osvédceni druhého stupné.

4.3 Revitalizace ploch

Po aplikaci totalnich herbicid(l je béZné doporucovana revitalizace ploch, napf.
vysevem regionalni smési trav nebo i vysadbou strom( a kerd (viz napf. stan-
dardy AOPK). Nutnost tohoto opatreni zcela zavisi na konkrétnich podminkach.
DuleZita je napf. pfitomnost jinych invaznich druht v okoli schopnych nasledné
invaze (viz 2.1 Mapovani). V pripadé nékterych uzemi nemusi byt tato nasledna
aktivita nutnd, v chranénych Uzemich mohou byt vysevy naopak i pfimo ne-
vhodné. Proto je vidy dobré tyto Cinnosti planovat aZz po konzultaci s organy
ochrany pfirody.

V kazdém pripadé ma tato aktivita smysl aZz po dokonceni postrikd. | kdyZ na
Casti ploch mGzZe byt zasah Uspésny tak, Ze uz v prlibéhu je mozné vysev nebo
vysadby provadét, nelze pfedem urcit, kde a v jakém rozsahu to bude, jak to
vétSinou podminky projektl vyZaduji. Pokud bude tato aktivita planovana jako
soucast projektl (OPZP umozhiuje jeji zahrnuti do uznatelnych nékladi) je nut-
né délku projektu prodlouzit o dobu, kdy bude moZné jeji prevzeti od dodava-
tele.

4.4 Monitoring dopadt

Neni to rozhodné nezbytné, ale podle situace muize byt v pribéhu realizace
vhodné provadét monitoring dopadd pouziti herbicidu. To mize byt dobré
napf. pfi obavé z pouziti herbicid( ze strany obyvatel nebo starostll, spravce
toku nebo vodarenskych spolecnosti, pfipadné pri obavé samotného pfijemce
projektu.



PFi pouziti herbicid( na bazi glyfosatu se da sledovat jak narlst této latky, tak
jejiho meziproduktu rozpadu (AMPA) a fosforu. Oboji je mozné sledovat jak ve
vodé, tak v piidé. Monitoring mdze byt uznatelnym nakladem projektu OPZP,
je vhodné, aby jej provadéla laborator pro monitoring téchto latek akreditova-
na.

4.5 Informovanost

Samotnou likvidaci kfidlatky je dobré doplnit aktivitami zamérenymi na infor-
movanost. Nejedna se jen o informovanost verejnosti, u které mize bez infor-
maci hrozit odpor proti pouzivani chemie, ale i o osvétu zamérenou jak na ve-
fejnost, tak na vlastniky pozemkad.

Osvéta by méla ukdzat nebezpeci plynouci z invazivnosti ktidlatky, i to, co mo-
hou lidé délat proto, aby kfidlatku uz nerozsifovali nebo aby jejimu Sifeni sami
dokdzali aktivné branit. Toto je idealni i pro udrZitelnost projektu
v dlouhodobém vyhledu i po jeho ukoné&eni. Aktualni podminky OPZP umoZfiuji
podporu vydani a distribuce tiskovych materiall, provozu webovych stranek
nebo v urcité mire i poradani informacnich akci.

Jako specificka skupina pro informovanost se v posledni dobé ukazuji véelafi.
Diky velkym plosSnym Uhynim zplsobenym zejména varrodzou (a v nékterych
oblastech i v€elim morem) zacinaji mit pocit, Ze postriky jsou divodem pro hy-
nuti vcel. Navic je tento dojem umocnén tim, Ze kfidlatka je vyznamna medo-
nosna rostlina. A jesté maji vCelafi pocit, Ze pred aplikaci musi byt povinné in-
formovani. (Coz neni pravda, Zadny herbicid s glyfosatem neni zafazen mezi
pfipravky, u kterych tato povinnost plati. )

S timto nebezpecdim je lepsi predem pocitat a uz v predstihu s nimi komuniko-
vat. Diky jejich organizovanosti je to nastésti pfi spolupraci s predstaviteli jed-
notlivych zékladnich organizaci pomérné efektivni.

To, Zze nehrozi otrava vcel glyfosatem, dokladaji nejen bezpecnostni listy pfi-
pravkd, ale toto riziko nedoloZila ani Zadna z provadénych studii. V ramci vice
pokusl byly ve svété sledovany dopady jak pfimého posttiku, tak podavani sa-
chardzy s nejvyssim moznou davkou glyfosatu. Neprojevily se zadné dopady v
mortalité dospélc(, ani ve vyvoji larev a kukel (véetné rezidui glyfosatu). Navic,
pfi dodrZeni postupl je postiik na kfidlatku v kvétu za celé obdobi likvidace
provadén pouze jedenkrat (v dalSich fazich uz by neméla mit silu vykvést), tak-
Ze by problémem mohly byt spiSe kazdorocné opakované postriky v zemédél-
stvi nebo v lesnictvi. Navic se v ochrané pfirody, tedy i pfi likvidaci kridlatky,
nejbéznéji pouziva Roundup Biaktiv, ktery by mél byt v{ci Zivocichlim, ale i cel-
kové vici prostredi Setrnéjsi, nez ostatni podobné pripravky, které i v oblasti



pouzivaji v mnohem vétsim mnoiZstvi zemédélci na polich nebo i Sprava Zelez-
niéni dopravni cesty pfi udrzbé kolejist.

Ale celkova opatrnost pfi poutziti jakychkoliv herbicid( je samoziejmé na misté,
protoze Svétova zdravotnicka organizace (WHO) v posledni dobé zménilo klasi-
fikaci glyfosdtu a oznacila ho za potencidlni karcinogen. Zaroven je ale tento
zavér WHO kritizovan ¢asti védcl - a samoziejmé nejvice vyrobcem samotnym
- za to, Ze nezahrnuje z posledni doby napf. rozsahlé ctyrleté testovani dopadu
na zdravi zadané némeckou vlddou na zakladé pozadavku EU, které glyfosat
jako mozny karcinogen nijak nepotvrdilo.

4.6 Financni rezerva

Zkusenosti s projekty ukazuji, Ze ¢ast z téch vlastnikl pozemkd, ktefi neudélili
souhlas s likvidaci pfi ptipravé projektu, se po zapoceti realizace a po pripadné
medializaci ozve a bude ochotna nechat provést na svych pozemcich likvidaci
(ptipadné se ji bude pfimo doZadovat, Casto i s pocitem, Ze ,na to prece ma
pravo“). Je proto dobré s touto situaci dopfedu pocitat, protoZe nejvyhodnéjsi
je pochopitelné zajistit co nejvétsi dopad likvidace. Otazkou zlstava, jak zajistit
dalsi prostfedky mimo projekt, i kdyZ vsichni chapou, Ze by to prece bylo dob-
ré.

4.7 Komplikace pfi realizaci

Nejcastéjsi komplikaci pfi provadéni postrikl byva seceni kridlatky provedené
jinymi subjekty. Pro uc¢innost aplikace je nezbytné, aby byla ktidlatka narostl3,
postfik provadény na kratké stvoly v kratkém obdobi po seceni ma mnohem
mensi dopad. Proto je potfebné se pred realizaci, nejlépe vZdy na zacatku sezé-
ny domluvit s majiteli, u kterych je pravdépodobné, Ze nékteré plochy
s kfidlatkou na svych pozemcich udrzuji kosenim. Bézné jde u verejnych pro-
stranstvi o obce nebo jejich ,technické sluzby”, v okoli cest o spravce silnic ne-
bo na brezich v intravilanu pfimo o spravce tokl. Je mozné dohodnout, Ze po
dobu projektu nebude probihat seceni viibec (to ¢asto nejde z , politickych”
dlivodu — ,Jak by se to vysvétlilo lidem?“) nebo Ze bude doba seceni posunuta
az s Casovym odstupem od posttiku (i to se obcas nepodafi) nebo se da alesponi
zjistit pfibliznou dobu planované Udrzby a je moZné pokusit se provést postrik
jesté pred tim.

Zasadnéjsi komplikaci mohou byt probihajici stavebni prace v tocich, at uz jde o
opravu pricnych objektl nebo predevsim o opevnéni biehd. V takovém pfripa-
dé mize jit o zasadni zménu vyskytu kridlatky, v horSim pfipadé rozsifeni,
v tom lepsim pouze nemozZnost provést postrik s tim, Ze kridlatka se v takovych
Usecich obnovi aZ po ukonceni projektu a ohrozi jeho vysledky. Tady nezbyva



nez se domluvit se spravcem, co je na dobu projektu planovano a pokud moz-
no tomu pfizpUsobit postup nebo tyto Useky vibec do projektu nezahrnovat a
domluvit, Ze zde postriky s predstihem provede bud sam spravce tokl nebo
jesté i realizacni firma.




5. Navazujici opatreni

5.1 Udrzitelnost

Na rozdil od desetileté udrzitelnosti projekt(, ke které se museli zavazat vsichni
pfijemci podpory z OPZP v pfedchozim programovacim obdobi, se nyni tato
povinnost na projekty likvidace invaznich druh( nevztahuje.

Je vyhodou, Ze udrZitelnost nevisi nad prijemci jako Damokl{v mec, coZ mnohé
potencialni Zadatele o podporu odrazovalo. Bez ohledu na to by vsak projekt
ztracel smysl, pokud by se s udrzitelnosti uz dopredu nepocitalo.

A nejde jen o to, Ze na casti ploch mozna majitelé nedovoli kfidlatku tlumit a Ze
se odtud mUzZe zase Sifit, nebo Ze se mize do Uzemi dostat zvnéjsku pfri stave-
nich pracich a navazkach.

ZkusSenosti ukazuji, Ze na oSetfenych plochach je moiné dostat pod 5 % plochy
plvodniho vyskytu, ale ani pfi sebelepsi realizaci se u kfidlatky nikdy nepodafri
zlikvidovat vSechno (snad s vyjimkou malych a prehlednych Gzemi).

Souvisi to predevsim stim, Ze malé retardované rostliny v pozdéjSich fazich
realizace projektu (po 2., nékdy uz i po 1. postfiku) prerdsta obnovujici se pa-
vodni porost (v horSim pfipadé nové invazni druhy rostlin). Tato mala kfidlatka
se jen obtiZzné hledd a i pti maximalni peclivosti provadénych praci mize dojit
ktomu, Ze jiz neni oSetfena. V nékterych pfipadech rozsahlych porostli se
v dlisledku obrovské vitality kfidlatky také mZe stat, Ze takto utlumeni, na
prvni pohled ,,mutovana“ kridlatka zlstane na plochach i pres peclivé vicena-
sobné osetreni.

Ze vsech téchto dlvodu je dllezité jiz pred zacatkem likvidace mit alespor né-
jakym zplsobem pocditat s ndklady (byt oproti projektu minimalnimi) potrebny-
mi pro udrZitelnost vysledk(l. MizZe se jednat napf. o dohodu o provadéni na-
sledné likvidace kridlatky se spravcem toku.

Doporuceni:

Pro zajisténi udrzZitelnosti projektu je vhodné po ukonceni projektu provadét
monitoring pfipadného vyskytu v intervalu 3 let. Spolu s tim je vhodné sledo-
vat zdsadni investi¢ni akce v Uzemi, protoZe pfi nich ¢asto dochazi k velkému
pfesunu zeminy a o i k jejimu importu z jinych Gzemi spojenou s e zavlékanim
nové kridlatky.

5.2 Nastup jinych invaznich druht

Je moiné, Ze Cast ploch, z nichzZ se podafi vytlacit kridlatku, osidli jiné neplvod-
ni druhy. Pfedevsim v okoli fek je stim nutné prosté pocitat. Neni to tedy
vSechno vlastné zbytecna prace?




Vétsina dalSich neplvodnich druh( neni zdaleka tak ,nebezpecna“. Jednak
z pohledu lidského uzivani prostoru nejsou tak omezujici, z pohledu ochrany
pfirody zase neméni tak vyrazné podminky biotopu samotného, vétSinou také
nejsou tak invazni a v mnoha pripadech si s nimi pfiroda néjak poradi.

Je treba ale pfipustit, Ze pfi likvidaci kfidlatky nejde o to nastolit zpét néjakou
»plvodni pfirodu” a Ze s mnoha neplvodnimi druhy prosté budeme muset vy-
rovnat, stanou se soucasti nasi pfirody.

Smysl ma bojovat prosté jen s témi druhy, které mohou vyznamnym zplisobem
ohrozit vzacné druhy nebo narusit biologickou rozmanitost pfirody ¢i pestrost
krajiny.

2007 2009 2011 2014
Reynoutria sp. 360 ha 120 ha 4 ha 20 ha
Impatiens glandulifera | 2 ha 70 ha 1ha 3 ha
Solidago sp. 3ha 4 ha

1ha 1lha
Cytisus scoparius 1 ha 1 ha
Lup/nys polyphyl/us * nesledovano 1ha 1ha
Telekia speciosa

Tabulka — Priklad postupného ubytku kfidlatky a nastupu jinych neplvodnich
druhd na Moravce. Projekt zde probihal v letech 2007 — 10 a jeho soudasti bylo
i osévani ,vycisténych” regionalni smési trav a bylin
na 70 ha. Vthedem k §|’Fen|' netykavky je nutné po—, -

bylo krome likvidace ktidlatky pfistoupeno k |IkVIdaCI 5
netykavky Zlaznaté (seCeni pfed odkvetenim v letech §
2009 a 2010). Je otazkou, jak by vypadalo jeji roziiie- g
ni, kdyby k pribézné likvidaci nedoslo. A jak by vysle- &
dek projektu vypadal, kdyby v roce 2010 jeité pred N
provedenim poslednich zasahl neprobéhla povoden,
jedna z nejvétsich na toku v poslednich 100 letech.




5.3 Prace se ,zatvrzelymi” vlastniky

Co s pozemky vlastnik(, ktefi schemickym oSetfenim nedali souhlas ani
v pribéhu projektu? Je jisté mozné je upozornit, Ze se chovaji s rozporu se za-
konem o rostlinolékafské péci (¢. 326/2004 Sb.). Konkrétné jde o poruseni § 3
odst. 1 pism. a), kde se zakladni povinnost , zjistovat a omezovat vyskyt a Sifeni
Skodlivych organizm(i véetné pleveld tak, aby nevznikla skoda jinym osobam
nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho prostiedi....” vztahuje mimo jiné na vlast-
niky pozemkd a na osoby, které je uZivaji z jiného pravniho divodu. Pokuty za
tyto prestupky miZe udélit obecni Urad obce s rozSifenou pUsobnosti, ale jde
spiSe jen o teoretickou moznost, ktera zatim zfejmé nikde vyuZita nebyla.

Je samozfejmé mozné pod pohrizkou sankce pokusit se , premluvit” ke spolu-
praci tyto vlastniky hned na zacatku, tedy pfi pfipravé projektu. Otdzkou oviem
je, s jakou Uspésnosti...

Za zcela teoretickou variantu je také mozné povaZovat postup podle zakona o
obcich (¢. 128/2000 Sb.), kdy obce mohou na pravnickych osobéch a fyzickych
osobach podnikatelich dle § 58 vymahat udrZovani Cistoty a pozemku, ktery
uziva nebo vlastni, tak, Ze narusi vzhled obce. Nékdy staci, kdyZ obec majitele
prosté upozorni, na ,zatvrzelé” vlastniky to vSak vétsinou platit nebude.




6. Odkazy

6.1 Webové stranky

Vybér pouze nékolika odkaz(i na webové stranky, kde lze najit alespon néjaké
praktické informace o likvidaci kridlatky. Stranky jsou casto odkazy vzajemné
provazany, praktické informace ¢asto odkazuji jen k jednomu zdroji.

http://life-moravka.kr-moravskoslezsky.cz/ - Stranky ukonceného projektu
likvidace kridlatky na Moravce, informace o vysledcich, metodika postupu...

www.jarojaromer.cz/invaze/ - Informace i ndvody na likvidaci na strankach
CSOP Jaro Jaromé¥

http://invaznidruhy.nature.cz/ - Stranky AOPK o invaznich druzich obecng,
odkazy na postupy, komentar k legislativé, dalsi odkazy...

http://standardy.nature.cz/ - Standardy AOPK, véetné ,02 007 Likvidace vy-
branych invaznich druh rostlin (v¢. nasledné péce o lokality)” — zatim jen
v navrhové verzi

www.ibot.cas.cz/invaze/ - Oddéleni ekologie invazi Botanického ustavu AV
CR; spi%e odborné poznatky

6.2 Souvisejici predpisy
VSechny zakony jsou samoziejmé mysleny v platném znéni (tedy ,ve znéni poz-
déjsich predpisd“).

- Z4kon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

- Z&kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

- Z4kon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci

- Z4kon €. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonu

- Z4kon €. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich

- Vyhlaska ¢. 215/2008 Sh., o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani Skodli-
vych organismu rostlin a rostlinnych produkt(

- Vyhlaska ¢. 327/2012 Sh., o ochrané vcel, zvére, vodnich organism0 a dalSich
necilovych organism( pti pouziti pfipravkd na ochranu rostlin
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